Projekt
z dnia 8 stycznia 2026 r.
zatwierdzony przez .......ccceeeeeenene.

UCHWALA NR ........ceueueee
RADY MIEJSKIEJ W TARCZYNIE

w sprawie przekazania skargi z dnia 17.12.2025 r. na uchwate Rady Miejskiej w Tarczynie nr XX/147/03
z dnia 30.12.2003 r. wraz z odpowiedzia na skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2025 r., poz. 1153 z pdin. zm.) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U.z 2024 r., poz. 935 z pdzn. zm.) Rada Miejska w Tarczynie uchwala,
co nastepuje:

§ 1. Postanawia sie przekaza¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge z dnia
17.12.2025 r. wniesiong do tutejszego organu - Rady Miejskiej w Tarczynie na uchwate Rady Miejskiej w
Tarczynie Nr XX/147/03 z dnia 30.12.2003 r. w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Tarczyn, pow. Piaseczno, wojewddztwo mazowieckie (MPZP) w
zakresie § 8 ust. 6 pkt 11 lit. a Uchwaty wraz z odpowiedzig na skarge.

§ 2. Upowaznia sie Przewodniczacy Rady Miejskiej w Tarczynie do:

1) doreczenia Sadowi skargi z dnia 17.12.2025 r. wraz zatgczonymi do niej aktami sprawy oraz odpowiedzig
na skarge,

2) wystepowania w imieniu Rady Miejskiej w Tarczynie przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym
w Warszawie, a w przypadku wniesienia skargi kasacyjnej przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym,

3) udzielenia petnomocnictw procesowych do reprezentowania Rady Miejskiej w Tarczynie osobom
posiadajagcym uprawnienia radcy prawnego badz adwokata.

§ 3. Udziela sie odpowiedzi na skarge, o ktérej mowa w § 1, w brzmieniu okreslonym w zatgczniku do
niniejszej uchwaty.

§ 4. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacej Rady Miejskiej w Tarczynie.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca Rady
Miejskiej

mgr Marlena Sadowa



Zatacznik do uchwaty Nr ........covveeeecrreennnnens
Rady Miejskiej w Tarczynie

Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Warszawie

ul. Jana Kazimierza 10

01-248 Warszawa

Strona skarzaca:
Dane wg informacji zawartych w skardze

reprezentowana przez petnomocnika:
Dane wg informacji zawartych w skardze

Organ:

Rada Miejska w Tarczynie
adres do korespondencji:
Urzad Miejski w Tarczynie
ul. Juliana Stepkowskiego 17
05-555 Tarczyn

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Dziatajac na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U.z 2024 r., poz. 935 z pézn. zm. dalej: PPSA) niniejszym przektadam skarge z dnia
17.12.2025 r., doreczong w dniu 22.12.2025 r. wraz z kompletnymi i uporzgdkowanymi aktami sprawy oraz
z niniejszg odpowiedzig na przedmiotowg skarge, i wnosze o:

1. na podstawie art. 151 PPSA o oddalenie skargi w catosci,

2. rozpoznanie sprawy w trybie zwyktym z przeprowadzeniem rozprawy,

3. zasgdzenie od skarzgcej na rzecz organu kosztéw niniejszego postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedle norm przepisanych.

UZASADNIENIE

W dniu 22.12.2025 r. skarzgca za posrednictwem Rady Miejskiej w Tarczynie wniosta do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na uchwate Rady Miejskiej w Tarczynie Nr XX/147/03 z dnia
30.12.2003 r. w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Tarczyn, pow. Piaseczno, wojewodztwo mazowieckie (MPZP), w zakresie § 8 ust. 6 pkt 11 lit. a Uchwaty
domagajac sie stwierdzenia jej niewaznosci w skarzonej czesci.

Skarzaca zarzucita zaskarzonej uchwale w zakresie § 8 ust. 6 pkt 11 lit. a Uchwaty, naruszenie art. 3 ust. 2a
ustawy z dnia 07.07.1994 r. Prawo budowlane, naruszenie art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z art. 140 ustawy z dnia 23.04.1963 Kodeksu cywilnego, naruszenie
art. 64 ust. 3, 31 ust. 3 oraz 21 ust. 1 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu Skarzgca podniosta, iz jest wtascicielem nieruchomosci potozonej w ..................... (wg danych
w skardze), gm. Tarczyn, dziatki 0 Nr @W. .....ccccveevreeeececeverereeerenee, (wg danych w skardze) uregulowanych w
KW nNr....ooeeeeeeee. (wg danych w skardze) Dla w/w nieruchomosci przyjeto MPZP. Nieruchomos¢ cze$ciowo
jest objeta przeznaczeniem MN — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Skarigca pismem z dnia
30.09.2025 r. zwrdcita sie do Rady Miejskiej w Tarczynie z wezwaniem do usuniecia naruszenia prawa. W
dniu 21.11.2025 r. Rada Miejska w Tarczynie udzielita odpowiedzi, uznajgc pismo Skarzacej za bezzasadne,



w szczegolnosci z uwagi na fakt, iz Skarzaca nabyta nieruchomosé w dniu 06.08.2024 r., a zatem po dacie
wejscia w zycie MPZP. Z powyzszego wynika, iz Skarzgca nabyta tylko takie uprawnienia, jakie wynikaja z
MPZP, a zatem nie moze powotywaé sie na naruszenie jej interesu prawnego. Ponadto organ wskazat, iz
przepisy MPZP nie zakazujg realizacji budynkow mieszkalnych dwulokalowych, a jedynie zawierajg
ograniczenia w zakresie minimalnej powierzchni jaka ma przypada¢ na kazdy istniejagcy lub nowo
projektowany dom jednomieszkaniowy. Zatem Skarzaca nie jest pozbawiona mozliwosci zabudowy.

Zdaniem Skarzacej ww. przepisy miejscowego planu s3 niezgodne z art. 3 pkt. 2a ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane. Pojecie ,,domu jednomieszkaniowego” jest niejasne i nie ksztattuje w sposdb
jasny uprawnienia Skarzacej do podziatu i sposobu zabudowy nieruchomosci. Ponadto pojecie to nie zostato
zdefiniowane w tresci uchwaty MPZP, nie jest to rowniez pojecie zdefiniowane przez przepisy. Skarzaca
wskazata na orzecznictwo sgdowe w tym zakresie z ktorego wynika, iz rada gminy nie ma kompetencji do
ograniczania w MPZP ilosci lokali mieszkalnych w budynkach mieszkalnych jednorodzinnych w ramach
zasadach ksztaftowania zabudowy. Dalej Skarzgca podniosta na niejasnosé przepisu w zakresie prawa
wtérnych podziatéw z uwagi na mozliwo$é zastosowania co najmniej 2 rodzajéw wyktadni: podziat
przeprowadzony po wejsciu w zycie MPZP wyklucza kolejne podziaty lub przepis MPZP bytby sprzeczny
wewnetrznie z jednej strony zezwalatby na podziat, z drugiej zakazywat podziatu wtérnego. Watpliwosé
wzbudza réwniez pojecie ,,w przeliczeniu na kazdy istniejacy lub projektowany dom jednomieszkaniowy”.
W ocenie Skarzgcej w/w przepisy MPZP naruszajg prawo wtasnosci wynikajgce z art. 140 KC i w tym zakresie
organ winien stosowac zasade wazenia interesu publicznego z prywatnym. W ocenie Skarzacej zostaty
przekroczone uprawnienia wtadztwa planistycznego. Konstytucja chroni prawo witasnosci i je gwarantuje.
Bez znaczenia zdaniem Skarzgcej jest fakt nabycia przez nig nieruchomosci po dacie wejscia w zycie MPZP.
Podsumowujac pojecia: ,,dom jednomieszkaniowy”, ,,bez prawa wtérnych podziatéw”, ,,na kazdy istniejacy
lub projektowany” wskazane w & 8 ust. 6 pkt 11 lit. a Uchwaty stanowig naruszenie interesu Skarzacej. Z tych
wzgleddw Skarzgca domaga sie stwierdzenia w tym zakresie niewaznosci Uchwaty.

Zdaniem organu skarga nie zastuguje na uwzglednienie i winna zosta¢ oddalona w catosci.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym w brzmieniu obowigzujagcym przed dniem
1 czerwca 2017 r. kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwata podjeta przez organ
gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej moze po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia
naruszenia — zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego.

Skarzaca nabyfa nieruchomos¢ w dniu 6 sierpnia 2024 r., czyli juz po dniu wejscia w zycie planu
zagospodarowania przestrzennego. Nabywajgc nieruchomos$é¢ pod rzgdami zaskarzonego zapisu planu
miejscowego nabyta tylko takie uprawnienia, ktére zostaty w nim okreslone. Powyzsza kwestia znalazta
swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13
maja 2009 r. Il OSK 1715/08.

Majac na uwadze powyisze nalezy stwierdzi¢, iz w dacie nabycia prawa wtasnosci nieruchomosci, zapisy w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego byty Skarzacej znane. Nie mozna zatem stwierdzi¢, iz
zapisy uchwaty, ktérej dotyczy skarga naruszyta jej interes prawny.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz uchwata zostata podjeta zgodnie z obowigzujgcymi wéweczas przepisami prawa.
Zgodnie z zapisami art. 10 ust. 1 pkt. 7 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu
obowigzujagcym na dzied uchwalenia planu, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
mozliwe byto ustalenie w zaleznosci od potrzeb m.in. zasad i warunkéw podziatu terenéw na dziatki
budowlane, dlatego tez plan miejscowy zawiera zapisy okreslajgce mozliwos$¢ podziatu nieruchomosci na
dziatki budowlane o minimalnej powierzchni przypadajacej na kazdy istniejgcy lub projektowany dom
jednomieszkaniowy.

Ze wzgledu na zachowanie tadu przestrzennego, zasadne byto okreslenie w planie parametru minimalnej
powierzchni dziatki, przypadajacej na dom jednomieszkaniowy.



Jak wskazuje Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 6 lutego 2025 r., Il OSK 1301/22:

,,hie ma przeszkéd ku temu, aby poziom zainwestowania terenu ksztaftowac poprzez ograniczenie liczby
dopuszczalnych lokali mieszkalnych w budynkach mieszkalnych, podobnie, jak poprzez okreslenie formy
zabudowy mieszkaniowej, tj. wolnostojgcej, blizniaczej czy szeregowej. Istotne jest bowiem to, aby z
przepisdw planu wynikato jakiego rodzaju, o jakim charakterze i jakiej wielkosci i intensywnosci zabudowa
moze powstac na danym terenie i jakq moze zajgé maksymalnie powierzchnie danej nieruchomosci”.

Ponadto nie stanowi przekroczenia granic wiadztwa planistycznego przyjecie przez rade gminy parametréw
i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu innych niz wymienione w art. 15 ust.
2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a pozostajacych w zgodzie z celami oraz
istotg planowania przestrzennego (wyrok NSA z 18 kwietnia 2012 r., Il OSK 162/12).

Nalezy podkresli¢, ze zapisy planu miejscowego nie zakazujg realizacji budynkéw mieszkalnych
dwulokalowych, ustalajg jedynie minimalng powierzchnie jaka ma przypadaé na kazdy istniejacy lub
projektowany dom jednomieszkaniowy. Obowigzujacy plan dopuszcza zabudowe wolnostojagcg oraz
bliZzniaczg, jak rowniez wprowadza inne parametry zabudowy zgodnie z ktérymi nalezy realizowac¢ zabudowe
mieszkaniowa.

Nalezy réwniez zwrdcié uwage, iz pojecie ,domu jednomieszkaniowego” uzyte w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego podlega w pierwszej kolejnosci wyktadni jezykowej. Przy zastosowaniu
niniejszej metody interpretacji nalezy uzna¢, ze pojecie ,,domu jednomieszkaniowego” ma inne znaczenie
niz pojecie ,budynku mieszkalnego jednorodzinnego”, ktérym postuguje sie ustawa Prawo budowlane.

W ocenie organu, pojecie ,,domu jednomieszkaniowego” oznacza obiekt przeznaczony do realizacji jednej
funkcji mieszkaniowej, tj. zawierajgcy jedno mieszkanie (jeden lokal mieszkalny). Natomiast pojecie
,budynku mieszkalnego jednorodzinnego”, o ktérym mowa w art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane,
obejmuje rowniez budynki, w ktérych dopuszczalne jest wydzielenie dwdéch lokali mieszkalnych, co wynika
wprost z definicji ustawowej.

Nalezy zatem wskazad, iz ,,jednomieszkaniowy” — jezykowo odnosi sie do liczby mieszkar/lokali; semantyka
rdzenia ,jedno-" i ,mieszkaniowy” wskazuje na pojedynczy lokal jako miare funkcji uzytkowej, natomiast
»jednorodzinny” w art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane ma odmienny zakres normatywny: ustawodawca
expressis verbis dopuszcza konstrukcje dwulokalowa w budynku jednorodzinnym. Dyrektywa literalna
(jezykowa) ma pierwszenstwo w interpretacji aktéw prawa miejscowego, gdy postuguja sie one odmiennym
niz ustawa okresleniem (tu: ,jednomieszkaniowy”) — w konsekwencji nalezy nada¢ temu pojeciu wtasne,
stownikowe znaczenie.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz akty planistyczne nie s3 ,regulaminem stosowania Prawa budowlanego”, stuza
ksztattowaniu tadu przestrzennego. W tym celu plan moze bardziej rygorystycznie uksztattowaé funkcje
terenu (np. ,domy jednomieszkaniowe”), niz szerzej dopuszcza to rezim budowlany (budynek jednorodzinny
dwulokalowy).

W razie réznicy termindw, odwotanie do ustawy nie jest obligatoryjne, jezeli z jezyka przepisu planu wynika
odrebny sens i jest on spdjny z celem planu. W orzecznictwie NSA przyjmowano, Ze ograniczenia funkcji
zabudowy i jej intensywnosci mieszczg sie w witadztwie planistycznym, o ile sg zgodne ze studium i
proporcjonalne. Z tego punktu widzenia ,,dom jednomieszkaniowy” jest elementem polityki przestrzennej
(preferencja zabudowy o strukturze jednego lokalu na budynek), ktérej ustawodawca nie zakazat,
przeciwnie, pozostawit gminie instrumenty ksztattowania funkcji i intensywnosci.

W/w zapis wprowadza utrzymanie fadu urbanistycznego, standardéw srodowiskowych, komunikacyjnych i
infrastrukturalnych przez ograniczenie intensywnosci funkcji mieszkaniowej do jednego lokalu na budynek i
unikniecia ,skrytej” intensyfikacji (np. masowe wydzielanie drugich mieszkan w budynkach



jednorodzinnych), ktdéra generuje ryzyka dla parkowania, szkét, przedszkoli, kanalizacji, drdg, zieleni,
zacieniania sgsiednich dziatek etc.

NSA podkresla, ze ograniczenia wynikajgce z MPZP, zgodne ze studium i racjonalnie uzasadnione celamitadu
przestrzennego, mieszczg sie w granicach wtadztwa planistycznego.

Zdaniem organu MPZP nie modyfikuje definicji ustawowej; postuguje sie innym pojeciem dla realizacji celu
planu. MPZP moze wezej uksztattowaé dopuszczalny typ zabudowy na okres$lonym obszarze,jesli jest to
uzasadnione planistycznie. Nie dochodzi do kolizji norm: ustawa definiuje zakres pojecia ,jednorodzinny”
na potrzeby procedur budowlanych, plan nie zakazuje realizacji budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
dwulokalowych. Sporny zapis nie narusza istoty prawa witasnosci; stanowi dopuszczalne, proporcjonalne
ograniczenie prawa zabudowy w interesie publicznym. Wtasciciel zachowuje mozliwo$¢ zabudowy
mieszkaniowej, zas ograniczenie dotyczy wytgcznie liczby lokali w budynku -ilo$é lokali powinna przypadac
na okreslong powierzchnie dziatki budowlanej. Zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) i analiza
dopuszczalnosci ograniczen przez MPZP, jak rowniez praktyka orzecznicza wskazujgce, ze takie ograniczenia
sg konstytucyjnie dopuszczalne, jesli stuzg tadowi przestrzennemu i s3 najmniej dolegliwym srodkiem.

W ocenie Organu, pojecie ,domu jednomieszkaniowego” uzyte w § 8 ust. 6 pkt 11 lit. a MPZP podlega w
pierwszej kolejnosci wyktadni jezykowej, prowadzacej do wniosku, ze chodzi o budynek zawierajacy jeden
lokal mieszkalny. Jest to pojecie odmienne od ustawowego , budynku mieszkalnego jednorodzinnego” (art. 3
pkt 2a Prawa budowlanego). Rdznica nie powoduje sprzecznosci z Prawem budowlanym, albowiem plan
miejscowy korzysta z przystugujacego gminie witadztwa planistycznego i wezej ksztattuje dopuszczalng
funkcje na okreslonym obszarze, co stuzy realizacji fadu przestrzennego i proporcjonalnych standardéw
urbanistycznych. W rezultacie zarzut naruszenia prawa wiasnosci (art. 140 k.c.) jest bezpodstawny —
ograniczenie dotyczy jedynie liczby lokali w budynku, nie za$ pozbawienia prawa zabudowy.

Wyktadnia jezykowa stanowi podstawowy punkt wyjscia w procesie interpretacji przepiséw prawa, w tym
aktéw prawa miejscowego, a sieganie po inne dyrektywy interpretacyjne jest uzasadnione dopiero w
przypadku stwierdzenia niejednoznacznosci brzmienia przepisu. W tym kontekscie Naczelny Sad
Administracyjny w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 22 czerwca 1998 r., sygn. FPS 9/97, wskazat, ze:

,Dokonujqc interpretacji tekstu prawnego, trzeba kierowac sie znaczeniem stéw danego jezyka etnicznego
oraz tym, ze ustawodawca byt racjonalny, gdy uzywat takich a nie innych stow, i nie mozna a priori
przyjmowac, izby okreslonych stow uzywano w tekscie prawnym bez wyraZznej ku temu potrzeby, by uzyte w
tekscie stowa byty puste i nic nie znaczyty.”.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6, 7 i 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, do zadan gminy nalezy w szczegdlnosci okresdlenie zasad ksztattowania zabudowy oraz
wskaznikéw zagospodarowania terenu, w tym intensywnosci zabudowy, udziatu powierzchni biologicznie
czynnej, parametrow zabudowy oraz zasad realizacji miejsc parkingowych. Realizujgc te kompetencje, gmina
zobowigzana jest rowniez uwzglednia¢ zasade tadu przestrzennego oraz ochrone srodowiska, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1 i 3 tej ustawy. W wykonaniu tych obowigzkéw organ uchwalit miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, w ktérym postuzono sie pojeciem ,dom jednomieszkaniowy” w
znaczeniu wskazanym we wcze$niejszym akapicie.

Odnoszac sie do zarzutu sformutowania zapiséw w MPZP ,bez prawa wtérnych podziatéw”, to nalezy
wskazaé, iz MPZP w § 8 ust. 6 pkt 11 lit. a Uchwaty postuguje sie utrwalonym w jezyku planistycznym
okresleniem dla ,,powtdrnych (kolejnych) parcelacji” po dopuszczaniu kolejnych podziatéw nieruchomosci,
o ile spetnione zostang okres$lone w MPZP parametry, w szczegdlnosci minimalna powierzchnia dziatki
budowlanej oraz zapewnienie dostepu do drogi publicznej, co jest prawidtowe z punktu widzenia funkgcji
ustalen planistycznych, gdyz zapewnia realizacje zatozen struktury przestrzennej, przy jednoczesnym
poszanowaniu prawa wtasnosci i mozliwosci racjonalnego zagospodarowania nieruchomosci. W powyzszym
kontekscie sformutowanie ,bez prawa wtornych podziatéw” nalezy odczytywac jako techniczne odwotanie
do zakazu dokonywania podziatéw prowadzgcych do powstania dziatek niespetniajacych parametréw



minimalnych oraz ustalonych wymogdw dostepu do drogi publicznej, a nie jako catkowite wytaczenie
mozliwosci dokonywania jakichkolwiek kolejnych podziatow. Oznacza to, ze dopuszczalne sg kolejne
podziaty, o ile spetniajg one ustalenia MPZP. Wyktadnia literalna jest spdjna i jednoznaczna.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym gmina ksztattuje fad
przestrzenny, a MPZP ustala m.in. parametry dziatek budowlanych, zasady podziatu i scalania. Wtadztwo
planistyczne obejmuje dopuszczenie podziatu w okreslonych granicach oraz ograniczenie kaskadowych
parcelacji, jedli prowadzg do nadmierne] intensyfikacji i kolizji funkcji. Orzecznictwo NSA utrwala, ze
ograniczenia wynikajagce z MPZP, o ile sg zgodne ze studium i proporcjonalne, mieszczg sie w zakresie
wtadztwa planistycznego — nawet jesli uszczuplaja mozliwosci wtascicielskie.

Celem postanowienia zawartego w MPZP ,bez prawa wtornych podziatow” jest zapobiezenie
niekontrolowanej fragmentacji terenu. Nadmierne rozdrobnienie dziatek prowadzitoby do wzrostu gestosci
zabudowy ponad zatozone wskazniki oraz mogtoby generowa¢ negatywne skutki infrastrukturalne, takie jak
problemy z parkowaniem, dostepnoscig drég, obcigzeniem sieci, zacienianiem czy konfliktami funkc;ji.
Uwzgledniajgc powyzsze, nalezy wskaza¢, ze dziatka, ktdra zostata juz raz podzielona, przestaje istnie¢ w
dotychczasowym ksztatcie i nie moze byé ponownie dzielona jako cato$¢. Natomiast nowo powstate dziatki
moggy by¢ przedmiotem dalszych podziatéw, o ile spetniajg wszystkie wymagania okreslone w planie
miejscowym, w szczegdlnosci dotyczgce minimalnej powierzchni dziatki oraz zapewnienia dostepu do drogi
publicznej. Takie rozumienie przepisu jest zgodne z jego celem oraz dotychczasowg praktyka stosowania
ustalen planistycznych.

Nalezy wskaza¢, iz podniesiona przez Skarzgcy ,dwutorowa wyktadnia” jest pozorna. Postanowienia MPZP
nie wskazuja, ze , kazdy podziat wyklucza kolejny”, tylko, ze po spetnieniu warunkdéw planu i przeprowadzeniu
dopuszczalnego podziatu nie wolno dokonywac¢ kolejnego podziatu tej samej dziatki. Nie wystepuje zatem
konflikt norm.

Odnoszac sie zas do zarzutu w zakresie niejednoznacznosci uzytego sformutowania ,,w przeliczeniu na
kazdy”, to nalezy wskaza¢, iz petni on funkcje jednostki rozliczeniowej dla parametréw urbanistycznych.
Okreslenie ,istniejacy lub projektowany” wskazuje, ze bilans urbanistyczny nalezy sporzadzaé zaréwno dla
stanu aktualnego, jak i dla zamierzenia inwestycyjnego (projektowanych budynkdéw), co zapobiega
niedoszacowaniu wskaznikéw. Takie ujecie ,na budynek” jest typowym pojeciem w MPZP i praktyce
urbanistycznej — parametry oblicza sie na jednostke funkgcji (tu: ,dom jednomieszkaniowy”).

Skarzgca nie zostata pozbawiona prawa zabudowy ani prawa do pierwotnego podziatu, wprowadzone
ograniczenia sg zgodne z przepisami i sg proporcjonalne — zostaty dobrane jako ,,najmniej dolegliwy srodek
ograniczen w ramach witadztwa planistycznego.

Zatem nalezy wskazaé, iz podniesione zarzuty niejasnosci wyktadni poje¢ w zakresie: ,,dom
jednomieszkaniowy” ,wtdrnych podziatow” oraz ,,w przeliczeniu na kazdy istniejgcy lub projektowany dom
jednomieszkaniowy” sg niezasadne.

W konsekwencji wniosek Skarzgcej o stwierdzenie niewaznosci Uchwaty w tej czesci nie zastuguje na
uwzglednienie. Wobec powyzszego, wnosi sie jak na wstepie.

Zatgczniki:
1) skarga wraz z kompletem zatgcznikow;
2) akta sprawy
3) uchwata Rady Miejskiej w Tarczynie Nr XX/147/03 z dnia 30.12.2003 r. w przedmiocie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Tarczyn, pow. Piaseczno,
wojewddztwo mazowieckie (MPZP),
4) odpis niniejszej odpowiedzi na skarge wraz z zatgcznikami.



UZASADNIENIE
do uchwaty Nr ........cueeeeerreennennnens
Rady Miejskiej w Tarczynie z dnia .....ccccueeeereennnenneen.

Skarzagca reprezentowana przez petnomocnika pismem z dnia 17.12.2025 r. (data wptywu 22.12.2025 r.)
whniosta do tutejszego organu — Rady Miejskiej w Tarczynie skarge na uchwate Rady Miejskiej w Tarczynie Nr
XX/147/03 z dnia 30.12.2003 r. w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Tarczyn, pow. Piaseczno, wojewddztwo mazowieckie (MPZP) w zakresie § 8 ust. 6 pkt
11 lit. a Uchwaty.

Stosownie do zapisow art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, organ, ktérego dziatanie jest przedmiotem skargi, za posrednictwem ktérego wnosi sie
skarge do wojewddzkiego sadu administracyjnego, przekazuje tg skarge do sgdu wraz z aktami sprawy oraz
odpowiedzig w terminie 30 dni od dnia jej wniesienia (w niniejszej sprawie organem tym jest Rada Miejska
w Tarczynie). Uwzgledniajgc, ze skarga dotyczy uchwaty Rady Miejskiej w Tarczynie, do Rady nalezy
kompetencja podjecia, takze w formie uchwaty, decyzji o uwzglednianiu skargi lub skierowaniu jej do
rozstrzygniecia przez sad, co wymaga odpowiedzi na skarge. Tre$¢ odpowiedzi na skarge stanowi zatacznik
do w/w uchwaty.

W s$wietle powyzszego zasadne jest podjecie uchwaty i przekazanie skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie wraz z odpowiedzig na przedmiotowa skarge stanowigca stanowisko w tym
zakresie.



