Warszawa, dnia 17 sierpnia 2021 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.420.128.2020.MP.11

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie s$rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na §rodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1712, zwanej dalej ,,ustawa
zmieniajagca 00§”), PO rozpatrzeniu wniosku z dnia 02.12.2020 r., znak: O.WA.KP-
15.41.1a.2020.847.ju, Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie,
reprezentowanej przez Pana Jarostawa Wasowskiego,

postanawiam

wyrazi¢ stanowisko, ze aktualne s3a warunki realizacji przedsigwziecia Okreslone w decyzji

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2011 r. (znak: WOOS-

11.4200.11.2011.TS) o s$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia

polegajacego na budowie potudniowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 w kierunku Grojca
wedtug wariantu ,,II”” z przebiegiem trasy w poblizu miejscowosci Antoninow wedlug podwariantu ,,C”,
uchylonej w czgsci, a W pozostatej czegsci utrzymanej decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska z dnia 29 stycznia 2015 r., znak: DOOS-idk.4200.8.2011.aj.31, a takze zmienionej decyzja

Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 6 kwietnia 2017 r., znak: DOOS-

OAI1.4200.8.2011.8j.44 oraz w nastgpujacych postanowieniach uzgadniajacych warunki realizacji

przedsiewzigcia:

— zdnia 5 czerwca 2019 r., znak: WOOS$-11.4222.16.2018.MP.17, dla przedsigwzigcia pn.: Budowa
poludniowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 na odcinku od wezla Lotnisko na
Potudniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grdjca - odcinek A od wezta ,, Lotnisko” (bez
wezta) do wezta ,, Lesznowola” (z wezlem) o diugosci odcinka 6,64 km;

— 7 dnia 5 lipca 2019 r., znak: WOOS-11.4222.15.2018.AG.13, dla przedsigwziecia pn.: Budowa
Poludniowego Wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S7 na odcinku od wezla Lotnisko na
Potudniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grojca odcinek B od wezla Lesznowola (bez
wezta) do wezta Tarczyn Pétnoc (z weztem) diugosé odcinka ok 14,80 km. Zadanie 1 km 6+945,31-
8+241,47;

— z dnia 15 lipca 2019 r., znak: WOOS-11.4222.14.2018.DF.15, dla przedsiewziecia pn.: budowa
Potudniowego Wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S7 na odcinku od wezta Lotnisko na
Potudniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grojca odcinek B: od wezta Lesznowola (bez
wezla) do wezta Tarczyn Potnoc (z weztem) diugosé odcinka ok. 14,80 km. Zadanie 2 km 8+241,47-
21+746,16;

— z dnia 25.10.2018 r., znak: WOOS-11.4222.9.2018.AG.9, dla przedsiewzigcia pn.: Budowa
potudniowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 na odcinku od wezta Lotnisko na
Potudniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grojca. Odcinek C: od wezta ,, Tarczyn Potnoc™
(bez wezia) do poczqtku obwodnicy Grojca w ciggu istniejgcej drogi ekspresowej S-7. Zadanie 1 -
Droga ekspresowa S-7 od km 21+746,16 do km 24+003,01;

— z dnia 25.10.2018 r., znak: WOOS-11.4222.8.2018.MP.9, dla przedsiewzigcia pn.: Budowa
potudniowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 na odcinku od wezta Lotnisko na
Potudniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grdjca. Odcinek C: od wezta ,, Tarczyn Potnoc™
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(bez wezta) do poczgtku obwodnicy Gréjca w ciggu istniejgcej drogi ekspresowej S-7.Zadanie 2 -
Droga ekspresowa S-7 od km 24+003,01 do km 26+711,23;

— z dnia 31.10.2018 r., znak: WOOS-11.4222.7.2018.EWA.9, dla przedsiewzigcia pn.: Budowa
potudniowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 na odcinku od wezta Lotnisko na
Potudniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grojca. Odcinek C: od wezta ,, Tarczyn Pélnoc”
(bez wezta) do poczqtku obwodnicy Gréjca w ciggu istniejqcej drogi ekspresowej S-7. Zadanie 3 -
Droga ekspresowa S-7 od km 26+711,23 do km 28+760,71

— oraz z dnia 30.10.2018 r., znak: WOOS-11.4222.10.2018.DF.9, dla przedsiewziecia pn.: Budowa
potudniowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 na odcinku od wezta Lotnisko na
poludniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Gréjca. Odcinek C: od wezta ,, Tarczyn Potnoc”™
(bez wezta) do poczqtku obwodnicy Gréjca w ciggu istniejgcej drogi ekspresowej S-7. Zadanie 4 -
Droga ekspresowa S-7 od km 28+760,71 do km 29+626,68.

UZASADNIENIE

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwany dalej ,,Regionalnym Dyrektorem)
wydal w dniu 22 kwietnia 2011 r. decyzje, znak: WOOS-11.4200.11.2011.TS, o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwziecia polegajacego na budowie potudniowego wylotu
z Warszawy drogi ekspresowej S-7 w kierunku Grojca wedtug wariantu ,,II” z przebiegiem trasy w
poblizu miejscowosci Antonindéw wedtug podwariantu ,,C” (zwanej dalej ,,decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach”). Decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (zwanego dalej
,Generalnym Dyrektorem™) z dnia 29 stycznia 2015 r., znak: DOOS-idk.4200.8.2011.aj.31, ww.
decyzja srodowiskowa zostata uchylona w czg$ci, a w pozostatej czgéci zostala utrzymana, a nastepnie
ww. decyzja srodowiskowa zostala zmieniona decyzja Generalnego Dyrektora z dnia 6 kwietnia 2017
r., znak: DOOS-OAI1.4200.8.2011.3j.44. Tym samym, przedmiotowa decyzja $rodowiskowa stata sig
ostateczna z dniem 29 stycznia 2015 r.

W dniu 2 grudnia 2020 r., za posrednictwem platformy e-PUAP, wptynat do Regionalnego Dyrektora

whniosek z dnia 30 listopada 2020 r., znak: O.WA.KP-15.41.1a.2020.847.ju, Generalnej Dyrekcji Drog

Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, reprezentowanej przez Pana Jarostawa Wasowskiego, 0

wydanie postanowienia, 0 ktorym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy zmieniajacej 00§, tj. o zaj¢cie stanowiska,

ze aktualne sa warunki realizacji przedsiewzigcia okreslone w decyzji S$rodowiskowej i

postanowieniach, o ktorych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu

informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 247, ze zm., zwanej dalej ,,ustawg 00$”) —
zwanych dalej ,,postanowieniami uzgadniajagcymi”. W swoim wystgpieniu Wnoszacy poinformowat, ze
nie ulegl zmianie stan $rodowiska, jak i mozliwo$¢ realizacji warunkow wynikajacych z decyzji

srodowiskowej i postanowien uzgadniajacych uzyskanych na etapie ubiegania si¢ o decyzje o

zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej. Wnoszacy wskazat takze, ze planowana inwestycja,

zgodnie z Programem Inwestycji ustalonym przez Ministra Infrastruktury i Budownictwa, zostata
podzielona na zadania:

— projekt i budowa potudniowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 na odcinku od wezla
Lotnisko na Potudniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grdjca - odcinek A od wezta
., Lotnisko” (bez wezta) do wezta ,, Lesznowola” (z weztem) o diugosci odcinka 6,64 km;

— projekt i budowa Potudniowego Wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S7 na odcinku od wezta
Lotnisko na Potudniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grojca odcinek B: od wezia
Lesznowola (bez wezta) do wezta Tarczyn Potnoc (z weztem) diugos¢ odcinka ok. 14,80 km (od km
6+945,31 do km 21+746,16;

— projekt i budowa potudniowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 na odcinku od wezla
Lotnisko na Potudniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grdjca. Odcinek C: od wezla
,, Tarczyn Potnoc” (bez wezita) do poczqtku obwodnicy Grojca w ciggu istniejgcej drogi ekspresowej
S-7,

co pozwala potwierdzi¢, ze warunki realizacji przedsiewzigcia okre§lone w decyzji Srodowiskowej i

postanowieniach uzgadniajacych sg aktualne i realizowane dla wigkszosci zadan inwestycyjnych. Do

wystgpienia zataczono takze streszczenia w jezyku niespecjalistycznym do raportdw z postgpowan z
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ponownej oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko, wykonanych dla poszczegélnych
zadan.

Rozpatrujac ww. wniosek Regionalny Dyrektor stwierdzit, co nastepuje.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy zmieniajacej 00§, decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsigwziecia, wydane na podstawie ustawy oo$, ktorych termin na dotaczenie do wniosku
o wydanie decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 008, oraz do zgloszen, o ktéorych mowa w
art. 72 ust. la ustawy oo$, nie mingt, moga by¢ dotagczone do tego wniosku albo tego zgloszenia w
terminie 10 lat od dnia, w ktérym decyzje te staly si¢ ostateczne, o ile podmiot planujacy realizacje
przedsiewzigcia otrzyma od regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska stanowisko, ze aktualne sg
warunkKi realizacji przedsigwzigcia okre$lone w tej decyzji lub postanowieniu, o ktorym mowa w art. 90
ust. 1 ustawy o00$, jezeli byto wydane. Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy zmieniajacej oo$, zajecie
stanowiska, o ktorym mowa w ust. 1, nastepuje w drodze postanowienia, na ktore przystuguje zazalenie,
na wniosek uwzgledniajacy informacje na temat stanu srodowiska i mozliwosci spetnienia warunkow,
o ktérych mowa w ust. 1.

Zataczone do wystgpienia dokumenty wykazaty, ze aktualne sa warunki realizacji przedsigwzigcia
okreslone w tej decyzji rodowiskowej i postanowieniach uzgadniajacych oraz uwzgledniaty informacje
na temat stanu srodowiska i mozliwosci spelnienia tych warunkow. Nie minat takze wskazany w art. 7
ust. 1 ustawy zmieniajacej oo$ termin 10 lat od dnia, w ktorym decyzja ta stala si¢ ostateczna, na
dotaczenie tej decyzji do wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 008, oraz
do zgloszen, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1a ustawy 00s.

W trakcie prowadzenia postgpowania administracyjnego zmierzajacego do wydania przedmiotowego
postanowienia do organu uwagi i wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia ztozyli:

1. Przewodniczacy Komitetu Mieszkancow (nie wskazano miejscowosci, podpis nieczytelny, brak
wskazania imienia i nazwiska wnioskodawcy) — pismo ztozone osobiscie w dniu 26 stycznia 2021
r;

2. Karol Svensson, reprezentowany przez radce prawnego Piotra Marka Wachala — pismo z dnia 25
stycznia 2021 r. (wptyngto 27 stycznia 2021 r.) wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowej,
poswiadczong za zgodno$¢ z oryginatem kopia pelnomocnictwa, poswiadczona za zgodno$¢ z
oryginalem kopig inwentaryzacji ornitologicznej zabytkowego kompleksu dworsko-parkowego
wraz z najblizszym otoczeniem potozonego w Woli Gotkowskiej przy ul. Dworskiej 1, wraz z
koperta;

Anna Spernacka — pismo ztozone za posrednictwem platformy e-PUAP w dniu 31 stycznia 2021 r.;

4. Karol Svensson, reprezentowany przez radce prawnego Piotra Marka Wachala — pismo z dnia 25
lutego 2021 r. (wptyneto 1 marca 2021 r.) wraz z poswiadczong za zgodno$¢ z oryginatem kopia
decyzji nr 563/2019 Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 24
pazdziernika 2019 r., znak: WD.4164-15/1/09, poswiadczong za zgodno$¢ z oryginatem kopig
pismo Ministra Rozwoju z dnia 26 sierpnia 2020 r., znak: DLI-111.7621.9.2020.KS.14, wraz z
koperta;

5. Karol Svensson, reprezentowany przez radcg prawnego Piotra Marka Wachala — pismo z dnia 3
marca 2021 r. (wptyngto 8 marca 2021 r.) wraz z ptyta CD oraz koperta;

6. Karol Svensson, reprezentowany przez radce prawnego Piotra Marka Wachala — pismo z dnia 12
marca 2021 r. (wptyneto 19 marca 2021 r.) wraz z poswiadczong za zgodno$¢ z oryginatem kopia
petycji z dnia 25 lutego 2020 r. skierowanej do Europejskiego Parlamentu, z koperta;

7. Marcin Kucharski — pismo z dnia 23 marca 2021 r. (wptyneto 24 marca 2021 r.) z listg podpisoéw
mieszkancoéw Robercina oraz koperta;

8. Piotr Wachal — e-mail z dnia 4 marca 2021 r. wraz z zalagczonym pismem z dnia 3 marca 2021 r.,
opinig prawng z dnia 21 lutego 2021 r. oraz zalacznikiem graficznym, ktore to wszystkie zataczniki
I pismo wplynety rowniez pisemnie w dniu 8 marca 2021 r. (pkt 5.);
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10.
11.

12.

Piotr Wachal — e-mail z dnia 29 kwietnia 2021 r. wraz z zalgczonym pismem z dnia 28 kwietnia
2021 r., ktore to wszystkie zataczniki i pismo wptyngly rowniez pisemnie w dniu 5 maja 2021 r. (pkt
11);

Marcin Kucharski — e-mail z dnia 29 marca 2021 r. wraz z zatacznikiem (w jezyku angielskim);

Karol Svensson, reprezentowany przez radce prawnego Piotra Marka Wachala — pismo z dnia 28
kwietnia 2021 r. (wptyneto 5 maja 2021 r.) wraz z koperta;

Karol Svensson, reprezentowany przez radcg prawnego Piotra Marka Wachala — pismo z dnia 19
maja 2021 r. (wptyneto 26 maja 2021 r.) wraz z zatacznikami (w jezyku angielskim) i z koperta.

Tab. 1. Sposdb wykorzystania ww. uwag i wnioskow przedstawiono w tabeli umieszczonej ponizej:

Woli Gotkowskiej przy ul. Dworskiej 1 jest
niezgodna z zasadami ochrony uzytkow
ekologicznych i nie moze by¢ realizowana w
projektowanym przebiegu i formie; a takze o
zastosowanie odizolowania tego uzytku od
czynnikow generowanych rzez tras¢ S7
poprzez przedluzenie ekranowania jezdni o
min. 300 m oraz dodatkowej izolacji w postaci
watow ziemnych i nasadzen, zaprojektowania
przej$¢ pod jezdniami dla zwierzat;

Lp. | WNIOSKI | UWAGI | STANOWISKO ORGANU
Przewodniczacy Komitetu Mieszkancow (nie wskazano miejscowosci, podpis nieczytelny,
1 brak wskazania imienia i nazwiska wnioskodawcy) — pismo zlozone osobiscie w dniu 26
stycznia 2021 r.
Prosba o informowanie o postgpach w sprawie | Strony postepowania s3 informowane o
w formie elektronicznej na adres e-mail. kazdym etapie postgpowania zgodnie z art. 49
1.1. ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (T.j. Dz. U.
7 2021 r. poz. 735, zwanej dalej ,,Kpa”).
Uwaga dotyczaca bezposredniej lokalizacji | Ww. wniosek z dnia 02.12.2020 r., znak:
stupow WN przy stawach zamieszkiwanych | O.WA.KP-15.41.1a.2020.847.ju, Generalnej
przez chronione gatunki ptazow, brak ochrony | Dyrekcji Drog Krajowych 1  Autostrad
czynnej przedmiotowych terenow; Oddziat w Warszawie, reprezentowanej
uwaga dotyczaca bliskiej odlegtosci stupow | przez Pana Jarostawa Wasowskiego zostat
12. | wysokiego napigcia i dwoéch linii 110 kV w | zlozony na podstawie art. 72 ust. 4 ustawy
stosunku do zabudowan mieszkalnych; zmieniajacej 00S.
uwaga dotyczaca braku ochrony akustycznej | Tym samym, kwestie podnoszone w ww.
domoéw mieszkalnych. pis$mie wykraczajg poza kompetencje organu
przewidziane ustawa 00S.
2 Karol Svensson, reprezentowany przez radc¢ prawnego Piotra Marka Wachala — pismo z
' dnia 25 stycznia 2021 r. (wplynelo 27 stycznia 2021 r.) z zalacznikami
Uwaga wskazujaca, ze aktualne warunki
przedsiewzigcia w  sposob  drastyczny
naruszaja zasady ochrony uzytku
ekologicznego zlokalizowanego na dzialce nr
46 w Woli Gotkowskiej oraz zasady ochrony
wystepujacych w  okolicy  pomnikow
przyrody;
wniosek o uznanie, ze budowa linii C
energetycznej wysokiego napigcia 110 kV w Odpowiedz jak w pkt. 1.2.
21 sgsiedztwie zespotu dworsko-patacowego w W zwiazku z powyzszym Regionalny

Dyrektor nie widzi uzasadnienia dla
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego.




wniosek 0 przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglych w  odniesieniu do  uzytku
ekologicznego.

Anna Spernacka — pismo zlozone za posrednictwem platformy e-PUAP w dniu 31 stycznia

3 2021 r.
Pytanie o informacje dotyczace budowy linii
elektroenergetycznej 110 kV kolidujacej z o
3.1 budowa drogi ekspresowej S7 w ramach Odpowiedz jak w pkt. 1.2.
przedmiotowej inwestycji.
Powotanie si¢ na art. 39! § 1d Kpa, zgodnie z | Majac na uwadze fakt powotania si¢ w ww.
ktorym jezeli strona lub inny uczestnik | pimie na art. 39* § 1d Kpa, a jednocze$nie
postepowania zrezygnuje z dor¢czania pism | fakt niewskazania adresu do dorgczen, w
za pomocg srodkow komunikacji | dniu 9 marca 2021 r. Regionalny Dyrektor
elektronicznej, organ administracji publicznej | wystosowat wezwanie o znaku: WOOS-
dorecza pismo w sposéb okreslony dla pisma | 11.420.128.2020.MP.7 (dorgczone za
w formie innej niz forma dokumentu | posrednictwem e-PUAP w dniu 16 marca
elektronicznego. Jednoczesnie, w ww. pismie | 2021 r.) wskazujac termin 7 dni od dnia
nie wskazano adresu do dorgczen. otrzymania tego pisma do uzupehienia
niezbednych danych. Nastepnie w dniu 14
kwietnia 2021 r. Regionalny Dyrektor
ponownie wystosowal wezwanie o znaku:
WOOS-11.420.128.2020.MP.8 (doreczone za
3.2 posrednictwem e-PUAP w dniu 27 kwietnia
- 2021 r.). W ww. wezwaniu Regionalny
Dyrektor rowniez wskazat termin 7 dni od
dnia otrzymania tego pisma do uzupetnienia
niezbednych danych. Do dnia dzisiejszego
nie wplyneta odpowiedz.
W zwigzku z powyzszym, ww. pismo
ztozone w dniu  31.01.2021 r. za
posrednictwem  platformy e-PUAP jest
nieskuteczne, poniewaz nie wskazano
danych niezbednych do dorgczenia pism w
formie innej niz ww. forma dokumentu
elektronicznego, co uniemozliwilo
udzielenie odpowiedzi na zawarte w tym
pisSmie uwagi, wnioski i pytania.
4 Karol Svensson, reprezentowany przez radce prawnego Piotra Marka Wachala — pismo z
' dnia 25 lutego 2021 r. (wplynelo 1 marca 2021 r.) wraz z zalacznikami
Whiosek o0 przeprowadzenie dowodu z
4.1. | dokumentow przedktadanych w | Odpowiedz jak w pkt. 1.2.
przedmiotowym pismie.
Uwaga dotyczaca =zakresu raportu o
oddziatywaniu na srodowisko przedsigwzigcia
polegajacego na budowie drogi ekspresowej
S7— ww. raport nie obejmuje oddziatywania
nowobudowanej linii 110 kV, w szczegdlnosci
na zespot dworsko-parkowy w  Woli
4.2. | Gotkowskiej objety ochrong Mazowieckiego | Odpowiedz jak w pkt. 1.2.

Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

Uwaga dotyczaca blednego wskazania w ww.
raporcie odleglosci inwestycji od ww. zespotlu
dworsko-parkowego w Woli Gotkowskiej,
ktora jest mniejsza niz ta wskazana, a zatem
ww. zespol wymaga ochrony w postaci
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izolacji akustycznej i odpowiedniego sposobu
odprowadzenia wod opadowych.

Obawa dotyczaca negatywnego wptywu linii
energetycznej 110 kV na chroniony obszar, w
tym na zwierzeta.

Sprzeciw wobec dziatan prowadzacych do
zniszczenia ekosystemu istniejacego przy ul.
Dworskiej 1 w Woli Gotkowskiej w zwigzku
z budowa linii 110 kV.

Karol Svensson, reprezentowany przez radce

prawnego Piotra Marka Wachala — pismo z

dnia 3 marca 2021 r. (wplynelo 8 marca 2021 r.) wraz z zalacznikami

5.1

Uwaga dotyczaca braku zasadno$ci likwidacji
kolizji trasy S7 z linia 110 kV i budowy nowe;j
linii elektroenergetyczneyj.

Uwagi dotyczace niescistosci i watpliwosci
wzgledem jakos$ci raportu o oddzialywaniu na
srodowisko przedsigwziecia polegajacego na
budowie drogi ekspresowej S7.

Sprzeciw wobec dziatan prowadzacych do
zniszczenia ekosystemu istniejacego przy ul.
Dworskiej 1 w Woli Gotkowskiej w zwigzku
z budowaq linii 110 kV.

Uwaga dotyczaca niedopuszczalnosci z
punktu widzenia obowigzujgcych przepisow
prawa wydania decyzji o inwestycji drogowej
realizacujacej interes spoleczny — trasy
szybkiego ruchu S7 i linii 110 kV, m.in. z
uwagi na odrgbno$¢ tych przedsiewzigc.

Odpowiedz jak w pkt. 1.2.

Karol Svensson, reprezentowany przez radce

prawnego Piotra Marka Wachala — pismo z

dnia 12 marca 2021 r. (wplynelo 19 marca 2021 r.) z zalacznikiem

6.1.

Poinformowanie o zlozeniu petycji do
Parlamentu Europejskiego — w zwiazku z
watpliwosciami  dotyczacymi ,,procedury
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegbdlnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w  zakresie drog
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1474)”

Odpowiedz jak w pkt. 1.2.

Marcin Kucharski — pismo z dnia 23 marca 2021 r. (wplynelo 24 marca 2021 r.) z

zalacznikiem

7.1

Whiosek o budowg ekranéw akustycznych w
lokalizacji km 10+300 do 11+000 z uwagi na
uwarunkowania akustyczne w okolicy.

Odpowiedz jak w pkt. 1.2.

Piotr Wachal — e-mail z dnia 4 marca 2021 r. z zalgcznikami, ktére wplynely pisemnie w dniu

8 marca 2021 r. (pkt5.)

8.1.

Uwagi jak w pkt. 5.1.

| Odpowiedz jak w pkt. 1.2.

Piotr Wachal — e-mail z dnia 29 kwietnia 2021
dniu 5 maja 2021 r. (pkt 11.)

r. z zalacznikami, ktére wplynely pisemnie w

9.1.

Whniosek o powotanie w toku postepowania
bieglego celem zbadania skutkéw dla
ekosystemu oraz mieszkancow terenow
sgsiadujacych  z  projektowang  linig
elektroenergetyczng 2x110  kV i
ewentualnych rozwigzan technicznych dla
wyeliminowania negatywnego oddziatywania

Odpowiedz jak w pkt. 2.1.




przedmiotowego przedsigwzigcia na
otoczenie.
Uwagi  dotyczace jakosci raportu o

oddziatywaniu przedmiotowej inwestycji na
srodowisko.

10. | Marcin Kucharski — e-mail z dnia 29 marca 2021 r. z zalacznikiem (w jezyku angielskim)
Zarzut dotyczacy famania prawa | W dniu 9 lipca 2021 r. Regionalny Dyrektor
europejskiego i polskiego w zwiazku z proba | wezwal do uzupetienia, w terminie 7 dni od
budowy linii wysokiego napigcia —wniosek 0 | dnia otrzymania niniejszego wezwania,
skablowanie linii. brakow formalnych w ww. wiadomosci e-
Whiosek o powotanie w toku postepowania | mail poprzez wlasnorgczne podpisanie
bieglego w celu oceny rzeczywistego | podania, zgodnie z art. 63 § 3 Kpa. W dniu

10.1. | oddziatlywania tej inwestycji na zdrowie i | 14 lipca 2021 r. wptyne¢ta podpisana wersja
srodowisko, w tym takze oddzialywania | pisemna wiadomosci e-mail.
akustycznego, na glebe.

Wniosek o wdrozenie rozwigzan, ktore | Odpowiedz jak w pkt. 2.1.

pozwolg na ograniczenie oddzialywania trasy | Ponadto, jezykiem urzgdowym na terenie

na pogorszenie zdrowia dzieci. Polski jest jezyk polski — zatgczniki do pisma
zostaty przedtozone w jezyku angielskim.

11 Karol Svensson, reprezentowany przez radce prawnego Piotra Marka Wachala — pismo z

" | dnia 28 kwietnia 2021 r. (wplynelo 5 maja 2021 r.)
11.1 | Uwagi jak w pkt. 9.1. | Odpowiedz jak w pkt. 1.2.
12 Karol Svensson, reprezentowany przez radce prawnego Piotra Marka Wachala — pismo z
" | dnia 19 maja 2021 r. (wplynelo 26 maja 2021 r.) wraz z zalacznikami (w jezyku angielskim)
Whniosek o0 przeprowadzenie w toku
postepowania dowodu z publikacji na temat
zgubnych skutkéw  zamieszkiwania w
sgsiedztwie linii energetycznych co do faktu
braku rozwazenia przez organ rzeczywistych
skutkbw budowy 1 eksploatacji linii
energetycznej 110 kV, w tym w szczegblnosci
skutkéw dla osob zamieszkujacych w jej | Odpowiedz jak w pkt. 2.1.
121 bezposrednim sgsiedztwie, a takze co do faktu | Ponadto, jezykiem urzgdowym na terenie

narazenia  mieszkancoOw  nieruchomosci
sgsiadujacych z linig na czynniki w powazny
sposob zagrazajace zdrowiu.

Uwaga, ze uznanie mozliwosci prowadzenia
inwestycji o charakterze budowy linii
energetycznej 110 kV w oparciu o
dotychczasowe plany i czynione uzgodnienia
stanowi 0 razgcym naruszeniu prawa.
Podtrzymanie dotychczasowych argumentow.

Polski jest jezyk polski — zalgczniki do pisma
zostaly przedtozone w jezyku angielskim.

Ponadto, do wiadomosci do Regionalnego Dyrektora wptynely takze dwie wiadomosci e-mail od Pana
Marcina Kucharskiego, skierowane do przedstawicieli GDDKIiA oraz SUEZ Polska.

Regionalny Dyrektor wydajac przedmiotowe postanowienie uwzglednil informacje na temat stanu

srodowiska 1

mozliwosci

uwarunkowaniach i postanowien uzgadniajacych.

realizacji warunkéw wynikajacych z decyzji

o $rodowiskowych

7 uwagi na powyzsze postanowiono orzec jak w sentencji.



POUCZENIE

Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy zmieniajacej 00$ na postanowienie przystuguje zazalenie do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska za moim posrednictwem, w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia zazalenia strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia zazalenia wobec
organu administracji publicznej, ktory wydal postanowienie.

Z dniem doregczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
zazalenia przez ostatnig ze stron postepowania, postanowienie staje si¢ ostateczne i prawomocne.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Arkadiusz Siembida
/podpisano elektronicznie/
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