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REGIONALNY DYREKTOR 
OCHRONY ŚRODOWISKA 

W WARSZAWIE 
 

Warszawa, dnia 17 sierpnia 2021 r. 

WOOŚ-II.420.128.2020.MP.11 
 

 

POSTANOWIENIE 

 

Na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udostępnianiu informacji o 

środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach 

oddziaływania na środowisko oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 1712, zwanej dalej „ustawą 

zmieniającą ooś”), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 02.12.2020 r., znak: O.WA.KP-

15.41.1a.2020.847.ju, Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad Oddział w Warszawie, 

reprezentowanej przez Pana Jarosława Wąsowskiego,  
 

postanawiam 

 

wyrazić stanowisko, że aktualne są warunki realizacji przedsięwzięcia określone w decyzji 

Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2011 r. (znak: WOOŚ-

II.4200.11.2011.TS) o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia 

polegającego na budowie południowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 w kierunku Grójca 

według wariantu „II” z przebiegiem trasy w pobliżu miejscowości Antoninów według podwariantu „C”, 

uchylonej w części, a w pozostałej części utrzymanej decyzją Generalnego Dyrektora Ochrony 

Środowiska z dnia 29 stycznia 2015 r., znak: DOOŚ-idk.4200.8.2011.aj.31, a także zmienionej decyzją 

Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska z dnia 6 kwietnia 2017 r., znak: DOOŚ-

OAII.4200.8.2011.aj.44 oraz w następujących postanowieniach uzgadniających warunki realizacji 

przedsięwzięcia:  

 z dnia 5 czerwca 2019 r., znak: WOOŚ-II.4222.16.2018.MP.17, dla przedsięwzięcia pn.: Budowa 

południowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 na odcinku od węzła Lotnisko na 

Południowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grójca - odcinek A od węzła „Lotnisko” (bez 

węzła) do węzła „Lesznowola” (z węzłem) o długości odcinka 6,64 km;  

 z dnia 5 lipca 2019 r., znak: WOOŚ-II.4222.15.2018.AG.13, dla przedsięwzięcia pn.: Budowa 

Południowego Wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S7 na odcinku od węzła Lotnisko na 

Południowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grójca odcinek B od węzła Lesznowola (bez 

węzła) do węzła Tarczyn Północ (z węzłem) długość odcinka ok 14,80 km. Zadanie 1 km 6+945,31-

8+241,47;  

 z dnia 15 lipca 2019 r., znak: WOOŚ-II.4222.14.2018.DF.15, dla przedsięwzięcia pn.: budowa 

Południowego Wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S7 na odcinku od węzła Lotnisko na 

Południowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grójca odcinek B: od węzła Lesznowola (bez 

węzła) do węzła Tarczyn Północ (z węzłem) długość odcinka ok. 14,80 km. Zadanie 2 km 8+241,47- 

21+746,16;  

 z dnia 25.10.2018 r., znak: WOOŚ-II.4222.9.2018.AG.9, dla przedsięwzięcia pn.: Budowa 

południowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 na odcinku od węzła Lotnisko na 

Południowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grójca. Odcinek C: od węzła „Tarczyn Północ” 

(bez węzła) do początku obwodnicy Grójca w ciągu istniejącej drogi ekspresowej S-7. Zadanie 1 - 

Droga ekspresowa S-7 od km 21+746,16 do km 24+003,01;  

 z dnia 25.10.2018 r., znak: WOOŚ-II.4222.8.2018.MP.9, dla przedsięwzięcia pn.: Budowa 

południowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 na odcinku od węzła Lotnisko na 

Południowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grójca. Odcinek C: od węzła „Tarczyn Północ” 
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(bez węzła) do początku obwodnicy Grójca w ciągu istniejącej drogi ekspresowej S-7.Zadanie 2 - 

Droga ekspresowa S-7 od km 24+003,01 do km 26+711,23;  

 z dnia 31.10.2018 r., znak: WOOŚ-II.4222.7.2018.EWA.9, dla przedsięwzięcia pn.: Budowa 

południowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 na odcinku od węzła Lotnisko na 

Południowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grójca. Odcinek C: od węzła „Tarczyn Północ” 

(bez węzła) do początku obwodnicy Grójca w ciągu istniejącej drogi ekspresowej S-7. Zadanie 3 - 

Droga ekspresowa S-7 od km 26+711,23 do km 28+760,71  

 oraz z dnia 30.10.2018 r., znak: WOOŚ-II.4222.10.2018.DF.9, dla przedsięwzięcia pn.: Budowa 

południowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 na odcinku od węzła Lotnisko na 

południowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grójca. Odcinek C: od węzła „Tarczyn Północ” 

(bez węzła) do początku obwodnicy Grójca w ciągu istniejącej drogi ekspresowej S-7. Zadanie 4 - 

Droga ekspresowa S-7 od km 28+760,71 do km 29+626,68. 
 

UZASADNIENIE 
 

Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Warszawie (zwany dalej „Regionalnym Dyrektorem”) 

wydał w dniu 22 kwietnia 2011 r. decyzję, znak: WOOŚ-II.4200.11.2011.TS, o środowiskowych 

uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia polegającego na budowie południowego wylotu 

z Warszawy drogi ekspresowej S-7 w kierunku Grójca według wariantu „II” z przebiegiem trasy w 

pobliżu miejscowości Antoninów według podwariantu „C” (zwanej dalej „decyzją o środowiskowych 

uwarunkowaniach”). Decyzją Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska (zwanego dalej 

„Generalnym Dyrektorem”) z dnia 29 stycznia 2015 r., znak: DOOŚ-idk.4200.8.2011.aj.31, ww. 

decyzja środowiskowa została uchylona w części, a w pozostałej części została utrzymana, a następnie 

ww. decyzja środowiskowa została zmieniona decyzją Generalnego Dyrektora z dnia 6 kwietnia 2017 

r., znak: DOOŚ-OAII.4200.8.2011.aj.44. Tym samym, przedmiotowa decyzja środowiskowa stała się 

ostateczna z dniem 29 stycznia 2015 r. 

 

W dniu 2 grudnia 2020 r., za pośrednictwem platformy e-PUAP, wpłynął do Regionalnego Dyrektora 

wniosek z dnia 30 listopada 2020 r., znak: O.WA.KP-15.41.1a.2020.847.ju, Generalnej Dyrekcji Dróg 

Krajowych i Autostrad Oddział w Warszawie, reprezentowanej przez Pana Jarosława Wąsowskiego, o 

wydanie postanowienia, o którym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy zmieniającej ooś, tj. o zajęcie stanowiska, 

że aktualne są warunki realizacji przedsięwzięcia określone w decyzji środowiskowej i 

postanowieniach, o których mowa w art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu 

informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach 

oddziaływania na środowisko (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 247, ze zm., zwanej dalej „ustawą ooś”) – 

zwanych dalej „postanowieniami uzgadniającymi”. W swoim wystąpieniu Wnoszący poinformował, że 

nie uległ zmianie stan środowiska, jak i możliwość realizacji warunków wynikających z decyzji 

środowiskowej i postanowień uzgadniających uzyskanych na etapie ubiegania się o decyzje o 

zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. Wnoszący wskazał także, że planowana inwestycja, 

zgodnie z Programem Inwestycji ustalonym przez Ministra Infrastruktury i Budownictwa, została 

podzielona na zadania: 

 projekt i budowa południowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 na odcinku od węzła 

Lotnisko na Południowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grójca - odcinek A od węzła 

„Lotnisko” (bez węzła) do węzła „Lesznowola” (z węzłem) o długości odcinka 6,64 km; 

 projekt i budowa Południowego Wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S7 na odcinku od węzła 

Lotnisko na Południowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grójca odcinek B: od węzła 

Lesznowola (bez węzła) do węzła Tarczyn Północ (z węzłem) długość odcinka ok. 14,80 km (od km 

6+945,31 do km 21+746,16; 

 projekt i budowa południowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 na odcinku od węzła 

Lotnisko na Południowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grójca. Odcinek C: od węzła 

„Tarczyn Północ” (bez węzła) do początku obwodnicy Grójca w ciągu istniejącej drogi ekspresowej 

S-7, 

co pozwala potwierdzić, że warunki realizacji przedsięwzięcia określone w decyzji środowiskowej i 

postanowieniach uzgadniających są aktualne i realizowane dla większości zadań inwestycyjnych. Do 

wystąpienia załączono także streszczenia w języku niespecjalistycznym do raportów z postępowań z 
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ponownej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, wykonanych dla poszczególnych 

zadań. 
 

Rozpatrując ww. wniosek Regionalny Dyrektor stwierdził, co następuje. 
 

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy zmieniającej ooś, decyzje o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na 

realizację przedsięwzięcia, wydane na podstawie ustawy ooś, których termin na dołączenie do wniosku 

o wydanie decyzji, o których mowa w art. 72 ust. 1 ustawy ooś, oraz do zgłoszeń, o których mowa w 

art. 72 ust. 1a ustawy ooś, nie minął, mogą być dołączone do tego wniosku albo tego zgłoszenia w 

terminie 10 lat od dnia, w którym decyzje te stały się ostateczne, o ile podmiot planujący realizację 

przedsięwzięcia otrzyma od regionalnego dyrektora ochrony środowiska stanowisko, że aktualne są 

warunki realizacji przedsięwzięcia określone w tej decyzji lub postanowieniu, o którym mowa w art. 90 

ust. 1 ustawy ooś, jeżeli było wydane. Zgodnie z  art. 7 ust. 2 ustawy zmieniającej ooś, zajęcie 

stanowiska, o którym mowa w ust. 1, następuje w drodze postanowienia, na które przysługuje zażalenie, 

na wniosek uwzględniający informacje na temat stanu środowiska i możliwości spełnienia warunków, 

o których mowa w ust. 1.  
 
Załączone do wystąpienia dokumenty wykazały, że aktualne są warunki realizacji przedsięwzięcia 

określone w tej decyzji środowiskowej i postanowieniach uzgadniających oraz uwzględniały informacje 

na temat stanu środowiska i możliwości spełnienia tych warunków. Nie minął także wskazany w art. 7 

ust. 1 ustawy zmieniającej ooś termin 10 lat od dnia, w którym decyzja ta stała się ostateczna, na 

dołączenie tej decyzji do wniosku o wydanie decyzji, o których mowa w art. 72 ust. 1 ustawy ooś, oraz 

do zgłoszeń, o których mowa w art. 72 ust. 1a ustawy ooś. 

 

W trakcie prowadzenia postępowania administracyjnego zmierzającego do wydania przedmiotowego 

postanowienia do organu uwagi i wnioski dotyczące realizacji przedmiotowego przedsięwzięcia złożyli: 

1. Przewodniczący Komitetu Mieszkańców (nie wskazano miejscowości, podpis nieczytelny, brak 

wskazania imienia i nazwiska wnioskodawcy) – pismo złożone osobiście w dniu 26 stycznia 2021 

r.; 

2. Karol Svensson, reprezentowany przez radcę prawnego Piotra Marka Wąchala – pismo z dnia 25 

stycznia 2021 r. (wpłynęło 27 stycznia 2021 r.) wraz z potwierdzeniem uiszczenia opłaty skarbowej, 

poświadczoną za zgodność z oryginałem kopią pełnomocnictwa, poświadczoną za zgodność z 

oryginałem kopią inwentaryzacji ornitologicznej zabytkowego kompleksu dworsko-parkowego 

wraz z najbliższym otoczeniem położonego w Woli Gołkowskiej przy ul. Dworskiej 1, wraz z 

kopertą; 

3. Anna Spernacka – pismo złożone za pośrednictwem platformy e-PUAP w dniu 31 stycznia 2021 r.; 

4. Karol Svensson, reprezentowany przez radcę prawnego Piotra Marka Wąchala – pismo z dnia 25 

lutego 2021 r. (wpłynęło 1 marca 2021 r.) wraz z poświadczoną za zgodność z oryginałem kopią 

decyzji nr 563/2019 Mazowieckiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków z dnia 24 

października 2019 r., znak: WD.4164-15/1/09, poświadczoną za zgodność z oryginałem kopią 

pismo Ministra Rozwoju z dnia 26 sierpnia 2020 r., znak: DLI-III.7621.9.2020.KS.14, wraz z 

kopertą; 

5. Karol Svensson, reprezentowany przez radcę prawnego Piotra Marka Wąchala – pismo z dnia 3 

marca 2021 r. (wpłynęło 8 marca 2021 r.) wraz z płytą CD oraz kopertą; 

6. Karol Svensson, reprezentowany przez radcę prawnego Piotra Marka Wąchala – pismo z dnia 12 

marca 2021 r. (wpłynęło 19 marca 2021 r.) wraz z poświadczoną za zgodność z oryginałem kopią 

petycji z dnia 25 lutego 2020 r.  skierowanej do Europejskiego Parlamentu, z kopertą; 

7. Marcin Kucharski – pismo z dnia 23 marca 2021 r. (wpłynęło 24 marca 2021 r.) z listą podpisów 

mieszkańców Robercina oraz kopertą; 

8. Piotr Wąchal – e-mail z dnia 4 marca 2021 r. wraz z załączonym pismem z dnia 3 marca 2021 r., 

opinią prawną z dnia 21 lutego 2021 r. oraz załącznikiem graficznym, które to wszystkie załączniki 

i pismo wpłynęły również pisemnie w dniu 8 marca 2021 r. (pkt 5.); 
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9. Piotr Wąchal – e-mail z dnia 29 kwietnia 2021 r. wraz z załączonym pismem z dnia 28 kwietnia 

2021 r., które to wszystkie załączniki i pismo wpłynęły również pisemnie w dniu 5 maja 2021 r. (pkt 

11.); 

10. Marcin Kucharski – e-mail z dnia 29 marca 2021 r. wraz z załącznikiem (w języku angielskim); 

11. Karol Svensson, reprezentowany przez radcę prawnego Piotra Marka Wąchala – pismo z dnia 28 

kwietnia 2021 r. (wpłynęło 5 maja 2021 r.) wraz z kopertą; 

12. Karol Svensson, reprezentowany przez radcę prawnego Piotra Marka Wąchala – pismo z dnia 19 

maja 2021 r. (wpłynęło 26 maja 2021 r.) wraz z załącznikami (w języku angielskim) i z kopertą. 

Tab. 1. Sposób wykorzystania ww. uwag i wniosków przedstawiono w tabeli umieszczonej poniżej: 

Lp. WNIOSKI I UWAGI STANOWISKO ORGANU 

1. 
Przewodniczący Komitetu Mieszkańców (nie wskazano miejscowości, podpis nieczytelny, 

brak wskazania imienia i nazwiska wnioskodawcy) – pismo złożone osobiście w dniu 26 

stycznia 2021 r. 

1.1. 

Prośba o informowanie o postępach w sprawie 

w formie elektronicznej na adres e-mail. 

Strony postępowania są informowane o 

każdym etapie postępowania zgodnie z art. 49 

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks 

postępowania administracyjnego (T.j. Dz. U. 

z 2021 r. poz. 735, zwanej dalej „Kpa”). 

1.2. 

Uwaga dotycząca bezpośredniej lokalizacji 

słupów WN przy stawach zamieszkiwanych 

przez chronione gatunki płazów, brak ochrony 

czynnej przedmiotowych terenów; 

uwaga dotycząca bliskiej odległości słupów 

wysokiego napięcia i dwóch linii 110 kV w 

stosunku do zabudowań mieszkalnych; 

uwaga dotycząca braku ochrony akustycznej 

domów mieszkalnych. 

Ww. wniosek z dnia 02.12.2020 r., znak: 

O.WA.KP-15.41.1a.2020.847.ju, Generalnej 

Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad 

Oddział w Warszawie, reprezentowanej 

przez Pana Jarosława Wąsowskiego został 

złożony na podstawie art. 72 ust. 4 ustawy 

zmieniającej ooś. 

Tym samym, kwestie podnoszone w ww. 

piśmie wykraczają poza kompetencje organu 

przewidziane ustawą ooś. 

2. 
Karol Svensson, reprezentowany przez radcę prawnego Piotra Marka Wąchala – pismo z 

dnia 25 stycznia 2021 r. (wpłynęło 27 stycznia 2021 r.) z załącznikami 

2.1. 

Uwaga wskazująca, że aktualne warunki 

przedsięwzięcia w sposób drastyczny 

naruszają zasady ochrony użytku 

ekologicznego zlokalizowanego na działce nr 

46 w Woli Gołkowskiej oraz zasady ochrony 

występujących w okolicy pomników 

przyrody; 

wniosek o uznanie, że budowa linii 

energetycznej wysokiego napięcia 110 kV w 

sąsiedztwie zespołu dworsko-pałacowego w 

Woli Gołkowskiej przy ul. Dworskiej 1 jest 

niezgodna z zasadami ochrony użytków 

ekologicznych i nie może być realizowana w 

projektowanym przebiegu i formie; a także o 

zastosowanie odizolowania tego użytku od 

czynników generowanych rzez trasę S7  

poprzez przedłużenie ekranowania jezdni o 

min. 300 m oraz dodatkowej izolacji w postaci 

wałów ziemnych i nasadzeń, zaprojektowania 

przejść pod jezdniami dla zwierząt;  

Odpowiedź jak w pkt. 1.2. 

 

W związku z powyższym Regionalny 

Dyrektor nie widzi uzasadnienia dla 

przeprowadzenia dowodu z opinii biegłego. 
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wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii 

biegłych w odniesieniu do użytku 

ekologicznego. 

3. 
Anna Spernacka – pismo złożone za pośrednictwem platformy e-PUAP w dniu 31 stycznia 

2021 r. 

3.1. 

Pytanie o informacje dotyczące budowy linii 

elektroenergetycznej 110 kV kolidującej z 

budową drogi ekspresowej S7 w ramach 

przedmiotowej inwestycji. 

Odpowiedź jak w pkt. 1.2. 

3.2. 

Powołanie się na art. 391 § 1d Kpa, zgodnie z 

którym jeżeli strona lub inny uczestnik 

postępowania zrezygnuje z doręczania pism 

za pomocą środków komunikacji 

elektronicznej, organ administracji publicznej 

doręcza pismo w sposób określony dla pisma 

w formie innej niż forma dokumentu 

elektronicznego. Jednocześnie, w ww. piśmie 

nie wskazano adresu do doręczeń. 

Mając na uwadze fakt powołania się w ww. 

piśmie na art. 391 § 1d Kpa, a jednocześnie 

fakt niewskazania adresu do doręczeń, w 

dniu 9 marca 2021 r. Regionalny Dyrektor 

wystosował wezwanie o znaku: WOOŚ-

II.420.128.2020.MP.7 (doręczone za 

pośrednictwem e-PUAP w dniu 16 marca 

2021 r.) wskazując termin 7 dni od dnia 

otrzymania tego pisma do uzupełnienia 

niezbędnych danych. Następnie w dniu 14 

kwietnia 2021 r. Regionalny Dyrektor 

ponownie wystosował wezwanie o znaku: 

WOOŚ-II.420.128.2020.MP.8 (doręczone za 

pośrednictwem e-PUAP w dniu 27 kwietnia 

2021 r.). W ww. wezwaniu Regionalny 

Dyrektor również wskazał termin 7 dni od 

dnia otrzymania tego pisma do uzupełnienia 

niezbędnych danych. Do dnia dzisiejszego 

nie wpłynęła odpowiedź. 

W związku z powyższym, ww. pismo 

złożone w dniu 31.01.2021 r. za 

pośrednictwem platformy e-PUAP jest 

nieskuteczne, ponieważ nie wskazano 

danych niezbędnych do doręczenia pism w 

formie innej niż ww. forma dokumentu 

elektronicznego, co uniemożliwiło 

udzielenie odpowiedzi na zawarte w tym 

piśmie uwagi, wnioski i pytania. 

4. 
Karol Svensson, reprezentowany przez radcę prawnego Piotra Marka Wąchala – pismo z 

dnia 25 lutego 2021 r. (wpłynęło 1 marca 2021 r.) wraz z załącznikami 

4.1. 

Wniosek o przeprowadzenie dowodu z 

dokumentów przedkładanych w 

przedmiotowym piśmie. 

Odpowiedź jak w pkt. 1.2. 

4.2. 

Uwaga dotycząca zakresu raportu o 

oddziaływaniu na środowisko przedsięwzięcia 

polegającego na budowie drogi ekspresowej 

S7– ww. raport nie obejmuje oddziaływania 

nowobudowanej linii 110 kV, w szczególności 

na zespół dworsko-parkowy w Woli 

Gołkowskiej objęty ochroną Mazowieckiego 

Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków. 

Uwaga dotycząca błędnego wskazania w ww. 

raporcie odległości inwestycji od ww. zespołu 

dworsko-parkowego w Woli Gołkowskiej, 

która jest mniejsza niż ta wskazana, a zatem 

ww. zespół wymaga ochrony w postaci 

Odpowiedź jak w pkt. 1.2. 
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izolacji akustycznej i odpowiedniego sposobu 

odprowadzenia wód opadowych. 

Obawa dotycząca negatywnego wpływu linii 

energetycznej 110 kV na chroniony obszar, w 

tym na zwierzęta. 

Sprzeciw wobec działań prowadzących do 

zniszczenia ekosystemu istniejącego przy ul. 

Dworskiej 1 w Woli Gołkowskiej w związku 

z budową linii 110 kV. 

5. 
Karol Svensson, reprezentowany przez radcę prawnego Piotra Marka Wąchala – pismo z 

dnia 3 marca 2021 r. (wpłynęło 8 marca 2021 r.) wraz z załącznikami 

5.1. 

Uwaga dotycząca braku zasadności likwidacji 

kolizji trasy S7 z linią 110 kV i budowy nowej 

linii elektroenergetycznej. 

Uwagi dotyczące nieścisłości i wątpliwości 

względem jakości raportu o oddziaływaniu na 

środowisko przedsięwzięcia polegającego na 

budowie drogi ekspresowej S7. 

Sprzeciw wobec działań prowadzących do 

zniszczenia ekosystemu istniejącego przy ul. 

Dworskiej 1 w Woli Gołkowskiej w związku 

z budową linii 110 kV.  

Uwaga dotycząca niedopuszczalności z 

punktu widzenia obowiązujących przepisów 

prawa wydania decyzji o inwestycji drogowej 

realizacującej interes społeczny – trasy 

szybkiego ruchu S7 i linii 110 kV, m.in. z 

uwagi na odrębność tych przedsięwzięć. 

Odpowiedź jak w pkt. 1.2. 

6. 
Karol Svensson, reprezentowany przez radcę prawnego Piotra Marka Wąchala – pismo z 

dnia 12 marca 2021 r. (wpłynęło 19 marca 2021 r.) z załącznikiem 

6.1. 

Poinformowanie o złożeniu petycji do 

Parlamentu Europejskiego – w związku z 

wątpliwościami dotyczącymi „procedury 

ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o 

szczególnych zasadach przygotowania i 

realizacji inwestycji w zakresie dróg 

publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1474)” 

Odpowiedź jak w pkt. 1.2. 

7. 
Marcin Kucharski – pismo z dnia 23 marca 2021 r. (wpłynęło 24 marca 2021 r.) z 

załącznikiem 

7.1. 

Wniosek o budowę ekranów akustycznych w 

lokalizacji km 10+300 do 11+000 z uwagi na 

uwarunkowania akustyczne w okolicy. 

Odpowiedź jak w pkt. 1.2. 

8. 
Piotr Wąchal – e-mail z dnia 4 marca 2021 r. z załącznikami, które wpłynęły pisemnie w dniu 

8 marca 2021 r. (pkt 5.) 

8.1. Uwagi jak w pkt. 5.1. Odpowiedź jak w pkt. 1.2. 

9. 
Piotr Wąchal – e-mail z dnia 29 kwietnia 2021 r. z załącznikami, które wpłynęły pisemnie w 

dniu 5 maja 2021 r. (pkt 11.) 

9.1. 

Wniosek o powołanie w toku postępowania 

biegłego celem zbadania skutków dla 

ekosystemu oraz mieszkańców terenów 

sąsiadujących z projektowaną linią 

elektroenergetyczną  2x110 kV i 

ewentualnych rozwiązań technicznych dla 

wyeliminowania negatywnego oddziaływania 

Odpowiedź jak w pkt. 2.1. 
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przedmiotowego przedsięwzięcia na 

otoczenie. 

Uwagi dotyczące jakości raportu o 

oddziaływaniu przedmiotowej inwestycji na 

środowisko. 

10. Marcin Kucharski – e-mail z dnia 29 marca 2021 r. z załącznikiem (w języku angielskim) 

10.1. 

Zarzut dotyczący łamania prawa 

europejskiego i polskiego w związku z próbą 

budowy linii wysokiego napięcia – wniosek o 

skablowanie linii. 

Wniosek o powołanie w toku postępowania 

biegłego w celu oceny rzeczywistego 

oddziaływania tej inwestycji na zdrowie i 

środowisko, w tym także oddziaływania 

akustycznego, na glebę. 

Wniosek o wdrożenie rozwiązań, które 

pozwolą na ograniczenie oddziaływania trasy 

na pogorszenie zdrowia dzieci. 

W dniu 9 lipca 2021 r. Regionalny Dyrektor 

wezwał do uzupełnienia, w terminie 7 dni od 

dnia otrzymania niniejszego wezwania, 

braków formalnych w ww. wiadomości e-

mail poprzez własnoręczne podpisanie 

podania, zgodnie z art. 63 § 3 Kpa. W dniu 

14 lipca 2021 r. wpłynęła podpisana wersja 

pisemna wiadomości e-mail.  

 

Odpowiedź jak w pkt. 2.1. 

Ponadto, językiem urzędowym na terenie 

Polski jest język polski – załączniki do pisma 

zostały przedłożone w języku angielskim. 

11. 
Karol Svensson, reprezentowany przez radcę prawnego Piotra Marka Wąchala – pismo z 

dnia 28 kwietnia 2021 r. (wpłynęło 5 maja 2021 r.) 

11.1 Uwagi jak w pkt. 9.1. Odpowiedź jak w pkt. 1.2. 

12. 
Karol Svensson, reprezentowany przez radcę prawnego Piotra Marka Wąchala – pismo z 

dnia 19 maja 2021 r. (wpłynęło 26 maja 2021 r.) wraz z załącznikami (w języku angielskim) 

12.1 

Wniosek o przeprowadzenie w toku 

postępowania dowodu z publikacji na temat 

zgubnych skutków zamieszkiwania w 

sąsiedztwie linii energetycznych co do faktu 

braku rozważenia przez organ rzeczywistych 

skutków budowy i eksploatacji linii 

energetycznej 110 kV, w tym w szczególności 

skutków dla osób zamieszkujących w jej 

bezpośrednim sąsiedztwie, a także co do faktu 

narażenia mieszkańców nieruchomości 

sąsiadujących z linią na czynniki w poważny 

sposób zagrażające zdrowiu. 

Uwaga, że uznanie możliwości prowadzenia 

inwestycji o charakterze budowy linii 

energetycznej 110 kV w oparciu o 

dotychczasowe plany i czynione uzgodnienia 

stanowi o rażącym naruszeniu prawa. 

Podtrzymanie dotychczasowych argumentów. 

Odpowiedź jak w pkt. 2.1. 

Ponadto, językiem urzędowym na terenie 

Polski jest język polski – załączniki do pisma 

zostały przedłożone w języku angielskim. 

  
Ponadto, do wiadomości do Regionalnego Dyrektora wpłynęły także dwie wiadomości e-mail od Pana 

Marcina Kucharskiego, skierowane do przedstawicieli GDDKiA oraz SUEZ Polska. 

 
Regionalny Dyrektor wydając przedmiotowe postanowienie uwzględnił informacje na temat stanu 

środowiska i możliwości realizacji warunków wynikających z decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach i postanowień uzgadniających. 
 

Z uwagi na powyższe postanowiono orzec jak w sentencji. 
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POUCZENIE 
 

Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy zmieniającej ooś na postanowienie przysługuje zażalenie do Generalnego 

Dyrektora Ochrony Środowiska za moim pośrednictwem, w terminie 7 dni od daty jego doręczenia. 

 

W trakcie biegu terminu do wniesienia zażalenia strona może zrzec się prawa do wniesienia zażalenia wobec 

organu administracji publicznej, który wydał postanowienie. 

 

Z dniem doręczenia organowi administracji publicznej oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wniesienia 

zażalenia przez ostatnią ze stron postępowania, postanowienie staje się ostateczne i prawomocne. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Otrzymują: 

1.  Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad Oddział w Warszawie, reprezentowanej przez Pana 

Jarosława Wąsowskiego – za pośrednictwem e-PUAP; 

2.  Pozostałe strony postępowania zgodnie z art. 49 Kpa;  

3.  aa. 

 

Regionalny Dyrektor 
Ochrony Środowiska w Warszawie 

 
Arkadiusz Siembida 

/podpisano elektronicznie/ 
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