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Rada Miejska w Tarczynie
ul. Jana Stepkowskiego 17
05 — 555 Tarczyn

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr 1X/77/19 Rady Miejskiej w Tarczynie z 18 czerwca 2019 r. ,,w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cze¢sci obrebu Nowe Racibory przy ulicy

Granicznej ", w zakresie ustalen:

— § 11 pkt 1 uchwaly, w odniesieniu do sformulowania: , (...), w fym réwniez niezwigzanych
z przeznaczeniem terenu z uwzglednieniem przepisow odrebnych z zakresu ochrony gruntow
rolnych i lesnych na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 1.ZL (...)", w zakresie
terenu oznaczonego symbolem 1.ZL;

— § 11 pkt 3 lit. b uchwaly, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1.ZL.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 18 czerwca 2019 r. Rada Miejska w Tarczynie podjela uchwale IX/77/19
W sprawie uchwalenia miejscow ego p!cmu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obrebu
Amte Racibory przy ulicy Granicznej”.

Uchwalg t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 20 ust. 1
ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1945 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p. "

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowiacy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej. na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organow,
a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.



Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz migjscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy 0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygni¢é, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okre$lonej ustawa. procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescia art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwatly rady
gminy w calosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania. a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej. ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego. a wige jego zawartoscia (czg¢s¢ tekstowa. graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p.. odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos¢ udzialu zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwiazan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowiazany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujagcym w dacie podjecia przez radge gminy uchwaly 1 w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Dokonana przez organ nadzoru analiza podjetej uchwaly prowadzi do wniosku, ze pomimo ustalen

zawartych w § 19 pkt 2 lit. a uchwaly, w brzmieniu: ,,§ /9. Dla terenu oznaczonego na rysunku

planu symbolem 1L.ZL ustala sie: (...) 2) zasady, warunki i standardy ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu: a) zakaz zabudowy, (...)", Rada Miejska w Tarczynie dopuscila
budowe i lokalizowanie sieci, obiektéw i urzadzen infrastruktury technicznej na terenie lasu

oznaczonego symbolem 1.ZL. Zgodnie bowiem z:

— § 11 pkt 1 uchwaly, w brzmieniu: ., /) dopuszcza si¢ budowe, modernizacje, przebudowe oraz
rozbudowe sieci, obiektow i urzqdzen infrastruktury technicznej, w tym réowniez niezwigzanych
z przeznaczeniem fterenu z uwzglednieniem przepisow odr¢bnych z zakresu ochrony gruntow
rolnych i lesnych na terenie oznaczonym na rysunku symbolem 1.ZL;";

— § 11 pkt 3 lit. b uchwaly, w brzmieniu: ,, 3) w zakresie wyposazenia w sieci infrastruktury
technicznej ustala si¢ lokalizowanie sieci: (...) b) w przypadku braku mozliwosci spelnienia
warunku okreslonego w lit. a mozliwos¢ lokalizowania sieci, obiektow i urzgdzen infrastruktury
technicznej na innych terenach zgodnie z przepisami odr¢bnymi z uwzglednieniem przepisow
=z zakresu ochrony gruntow rolnych i lesnyeh na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem
1.ZL;".

Tymczasem stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy
sporzadza plan miejscowy zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego
planem migjscowym, przy czym stosownie do wymogow art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p.,
ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy i infrastruktury technicznej naleza do
obowigzkowych ustalen planu miejscowego. Konkretyzacje przedmiotowego przepisu odnalez¢
mozemy na gruncie § 4 pkt 9 lit. a i b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587).




W kontekécie poczynionych ustalen wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 143 ust. 2 ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2204 z p6zn. zm.),
. Przez budowe urzgdzen infrastruktury technicznej rozumie si¢ budowe drogi oraz wybudowanie
pod ziemig, na ziemi albo nad ziemig przewodow lub urzqgdzen wodociggowych, kanalizacyjnych,
cieplowniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych”. Skoro jedna z wartosei
planowania przestrzennego, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p. jest uwzglednienie
wymagan ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i lesnych, to w przypadku wystgpowania gruntow lesnych zastosowanie znajdzie przepis art. 7
ust. 2 pkt 2 i pkt 5 ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1161), z ktorego wynika, ze wszystkie grunty lesne, dla ktorych ustalono w planie
miejscowym przeznaczenie inne niz lesne. wymagaja uzyskania zgody wlasciwych organow
na zmian¢ przeznaczenia na cele nielesne, zmiana ta moze by¢ jedynie dokonana
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Wymog uzyskania powyzszych zgod,
wynika réwniez z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p.. zgodnie z ktérym organ sporzadzajacy projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uzyskuje zgody na zmiang przeznaczenia
gruntéw rolnych i le$nych na cele nierolnicze i nielesne.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, gruntami lesSnymi sa grunty:
okreslone jako lasy w przepisach ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2129 z pozn. zm.), zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz grunty pod drogami
dojazdowymi do gruntéw lesnych. Stosownie do art. 3 ustawy o lasach: , Lasem w rozumieniu
ustawy jest grunt: 1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng
(uprawami lesnymi) - drzewami i krzewami oraz runem lesnym - lub przejsciowo jej pozbawiony:
a) przeznaczony do produkcji lesnej lub b) stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzgey w sklad
parku narodowego albo c¢) wpisany do rejestru zabytkow; 2) zwigzany z gospodarkq lesng. zajety
pod wykorzystywane dla_potrzeb _gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzgdzenia melioracji
wodnych, linie podzialu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi,
szkolki lesne, miejsca skladowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzqdzenia
turystyczne. .

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymog uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntéw rolnych i le$nych. to konkretyzacj¢ tej normy odnalez¢ mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntow rolnych i lesnych, zgodnie z ktérym, ochrona gruntow lesnych polega
na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze, zapobieganiu procesom
degradacji i dewastacji gruntow lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji lesnej.
powstajacym wskutek dzialalnosci niele$nej i ruchow masowych ziemi, przywracaniu wartosci
uzytkowej gruntom, ktore utracity charakter gruntow lesnych wskutek dzialalnosci nielesnej,
poprawianiu ich wartosci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci oraz
ograniczaniu zmian naturalnego uksztaltowania powierzchni ziemi.

Definicj¢ zmiany przeznaczenia gruntow lesnych na cele niele$ne zawiera roéwniez art. 4 pkt 6
ww. ustawy, zgodnie z ktorym, przez przeznaczenie gruntdow na cele nierolnicze lub nielesne
— rozumie si¢ przez to ustalenie innego niz rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania gruntow
rolnych oraz innego niz lesny sposobu uzytkowania gruntow lesnych. Skoro, zgodnie z wolg
ustawodawcy. wyrazong w art. 7 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, kazde grunty lesne,
dla ktorych ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz lesne. wymagaja uzyskania
zgody na zmiane ich przeznaczenia w formie decyzji administracyjnej, to nie mozna przyjac,
ze mozliwe jest na nim realizowanie zamierzen inwestycyjnych okreslonych w przywotanych
powyzej przepisach. Urzadzenia infrastruktury technicznej, a takze sieci wewnetrzne i przylacza,
nie zaliczaja si¢ do przedsigwzig¢ zwigzanych z gospodarka lesna. a takze nie sa uznawane




za grunty le$ne. w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych oraz ustawy
o lasach.

Organ nadzoru nadmienia, ze Naczelny Sad Administracyjny w uchwale 7 se¢dziow NSA
z 29 listopada 2010 r., sygn. akt II OPS 1/10 orzekl. ze ,zgoda wlasciwego organu
na przeznaczenie gruntu lesnego (rolnego) na cele nielesne (nierolnicze), zgodnie z ustawq
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, jest aktem stanowigcym konieczng  podstawg
do zamieszczenia odpowiednich ustalen w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Brak wymaganej zgody na przeznaczenie gruntow lesnveh (rolnych) na cele inne niz_lesne
(rolnicze) skutkuje naruszeniem procedury uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego
w tvm zakresie co stanowi przeslanke uznania go za niewazny. Podobne stanowisko w omawianej
kwestii zajgl Naczelny Sqd Administracyjny w wyroku z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie sygn. aki
I OSK 1900/08 .

W zwiazku z powyzszym organ nadzoru nie podziela stanowiska Burmistrza Tarczyna wyrazonego
w oswiadezeniu z 18 czerwca 2019 r., zalgczonego do dokumentacji planistycznej, z ktorego
wynika: .. (...) w (rakcie sporzgdzania projektu Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla cze¢sci obrebu Nowe Racibory przy ul. Granicznej nie zaszla koniecznosé
wystgpienia o zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze
i nielesne.”.

Kwestia dotyczaca konieczno$ci uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych
i lesnych na cele nierolnicze i niele$ne dla potrzeb realizacji sieci i urzadzen infrastruktury
technicznej, byla juz przedmiotem wielokrotnego stanowiska judykatury. w tym wyrazonych
w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z:

— 27 wrzes$nia 2016 r.. sygn. akt I1 OSK 3135/15;

— 21 czerwca 2016 r., sygn. akt I1 OSK 2592/14;

— 27 listopada 2015 r., sygn. akt Il OSK 2253/15;

— 9 czerwca 2014 r., sygn. akt I OSK 3083/13,

a takze Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 7 listopada 2014 r. w sprawie
sygn. akt [V SA/Wa 1726/14.

Powyzsze oznacza. iz Rada Miejska w Tarczynie dopuscila do realizacji sieci oraz obiektow
i urzadzen infrastruktury technicznej na terenach lasow, wbrew przytoczonym powyzej przepisom.
Tymczasem sieci., obiekty i urzadzenia infrastruktury technicznej nie sa gruntem lesnym,
w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, nie sa rowniez
wykorzystywane w gospodarki lesne;j.

Co wiecej ustalenia § 11 pkt 1 i pkt 3 lit. b uchwaly, w odniesieniu do terenu oznaczonego
symbolem 1.ZL sa sprzeczne z zakazem zabudowy zawartym w ustaleniach szczegélowych,
o ktérych mowa w § 19 pkt 2 lit. a uchwaly, co wprost narusza dyspozycje art. 10 ust. 2 pkt 10
ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 9 lit. a i b rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W tym kontekscie organ nadzoru wskazuje
takze, iz ustalenia zawarte w planie miejscowym, bedacym aktem prawa miejscowego, winny by¢
formulowane w sposob jednoznaczny, nie budzacy zadnych watpliwosci interpretacyjnych.
a ponadto winny respektowaé przepisy odrebne.

Zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego., oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszeniec wiasciwosci
organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czesci.
W przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia, w sposob istotny, zasad i trybu sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia
niewaznosci uchwaly w czesci.



Rada Miejska w Tarczynie winna zatem w sposob bezwzgledny spelni¢ zarowno wymogi zawarte
w dyspozycji art. 15 ust. 1 1 art. 17 pkt 6 lit. ¢c ustawy o p.z.p. w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 211 5
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, jak 1 wymogi wynikajace z art. 10 ust. 2 pkt 10
ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 9 lit. a 1 b rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze stanowi zard6wno o istotnym
naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, jak i o istotnym naruszeniu trybu jego
sporzadzania 1 skutkuje koniecznoscia stwierdzenia niewaznosci w zakresie ustalenia czgsci
tekstowej uchwaly w odniesieniu do wadliwego ustalenia zawartego w § 11 pkt 1 uchwaly a takze
§ 11 pkt 3 lit. b, w celu doprowadzenia do wewngtrznej zgodnosci aktu, przy zachowaniu
przepisow odrgbnych z zakresu ochrony gruntéw rolnych i lesnych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescislos¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotna tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia. o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, maja istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne gdyby
zastosowano obowiazujgce przepisy. o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

Wziawszy wszystkie powyzsze okolicznosei pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é
uchwaly Nr IX/77/19 ,w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci obrebu Nowe Racibory przy ul. Granicznej”, w zakresie ustalen,
o ktorych mowa w petitum niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. |
ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.







