Warszawa, dnia 4/ wrzesnia 2017 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-1.4240.781.2017.KZ.3 ;

~-Burmistrz Tarczyna
ul. Stepkowskiego 17
05-555 Tarczyn

W nawigzaniu do pisma Burmistrza Tarczyna z dnia 17 lipca 2017 r., znak:
GKMi08.V1.6220.13.2.2017, dotyczacego wydania opinii co do koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko i okreslenia zakresu ewentualnego raportu o oddziatywaniu
na $rodowisko przedsigwzigcia polegajacego na budowie komory mrozniczej wraz z niezbgdng
infrastruktura na dziatkach o nr ew. 774/2, 827, 828 i 830 przy ul. Dobrowolskiego 21 w Tarczynie,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie odmawia zajecia stanowiska
w sprawie wydania opinii co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
ww. inwestycji i stwierdza co nastgpuje.

Do ww. wniosku Burmistrza Tarczyna dofgczono: wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 7 lipca 2017 r., karte informacyjna przedsigwzigcia oraz wypis i wyrys
z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu planowanej inwestycji. Ponadto,
w dniu 28 sierpnia 2017 r. do tutejszego urzgdu wplynglo uzupelnienie karty informacyjnej
przedsigwzigcia przestane przy pismie Burmistrza Tarczyna z dnia 22 sierpnia 2017 r., znak:
GKMi0S$.V1.6220.13.3.2017.

Z przedtozonej dokumentacji wynika, iz planowana komora mroznicza realizowana bgdzie na terenie
istniejgcego zakladu, zlokalizowanego na dziatkach nr ew.: 704, 705, 762, 772, 774/2, 77413, 776,
779, 780, 794/2, 827, 828, 829, 830, 831, 846, 847, 848, obregb Tarczyn, prowadzacego dziatalnosé
polegajaca na przetwdrstwie owocow i warzyw. Planowane przedsigwzigeie nie dotyczy
funkcjonujacych na terenie zaktadu instalacji do przetwérstwa. W wyniku realizacji przedsigwzigcia
nie ulegng zmianie procesy technologiczne ani wydajnos¢ produkeyjna zaktadu. Wiaze sig ono jedynie
ze zwigkszeniem zdolnosci magazynowej zakladu.

Laczna powierzchnia lstmejqcej zabudowy magazynowej wraz z mfrastrukturq wynosi 1,43 ha.
Budowa komory mrozniczej o powxerzchm zabudowy ok. 3500 m’ bedzie realizowana cze;smowo
na terenie obecnie utwardzonym, a czgsciowo na terenie zielonym. W ramach przedsigwzigcia planuje
si¢ rowniez przebudowg i rozbudoweg parkingu | wewngtrznego ukladu komumkacy W wyniku
przedsigwzigcia przeksztatcone zostanie ok. 3435 m’ powierzchni biologicznie czynne;j.

Planowane przedsigwzigcie potozone bedzie poza obszarowymi formami ochrony przyrody,
w sasiedztwie Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (w odlegto$ci ok. 70 m na zachdd
od jego granicy). Najblizszy obszar Natura 2000 - Stawy w Zabiencu PLH140039, znajduje sig
w odleglosci ok. 15,3 km na pomocny-wschod od terenu inwestycji.

Biorac pod uwage powyzsze, z przedlozonej dokumentacji wynika, ze rodzaj, parametry techniczne
oraz zasieg potencjalnego oddzialywania na $rodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia
nie kwalifikuja go do grupy przedsiewzigé wymienianych w § 2, ani w § 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac
na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem RM”).

Burmistrz Tarczyna w przedlozonym wniosku w sprawie wydania opinii co do koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko zakwalifikowal przedmiotowg inwestycje
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do przedsigwzig¢ okreslonych w § 3 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia RM, tj. ,,przedsigwziecia polegajace
na rozbudowie, przebudowie lub montazu realizowanego lub zrealizowanego przedsigwzigcia
wymienionego w ust. 1, z wylaczeniem przypadkéw, w ktérych ulegajgca zmianie lub powstajaca
w  wyniku rozbudowy, przebudowy lub montazu czes¢ realizowanego lub zrealizowanego
przedsigwzigcia nie osigga progow okreslonych w ust. 1, o ile progi te zostaly okreslone™, w zwiazku
z § 3 ust. 1 pkt 52 lit. b rozporzadzenia RM, tj. ,,zabudowa przemystowa, w tym zabudowa systemami
fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z towarzyszaca jej infrastruktura, o powierzchni zabudowy
nie mniejszej niz 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a, przy czym przez powierzchnig
zabudowy rozumie si¢ powierzchnie terenu zajeta przez obiekty budowlane oraz pozostaly
powierzchnig¢ przeznaczong do przeksztalcenia w wyniku realizacji przedsigwzigcia”.

Jednakze z karty informacyjnej przedsigwzigcia wynika, iz w ramach planowanej inwestycji
wykonane zostang prace budowlane, ktére nie spowoduja osiggnigcia progéw okreslonych powyzej,
tj. powierzchni zabudowy wynoszacej nie mniej niz 1 ha. Tym samym nie zostang spelnione rowniez
warunki umozliwiajace kwalifikacj¢ przedmiotowej inwestycji do przedsigwzig¢ wymienionych
w § 3 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia RM.

Ponadto, z karty informacyjnej przedsigwzigcia wynika, iz na terenie inwestycyjnym zlokalizowana
jest zabudowa magazynowa o tacznej powierzchni 1,43 ha. W zwigzku z powyzszym planowana
inwestycja nie spetlnia réwniez warunkéw okreslonych w § 3 ust. 2 pkt 3 rozporzagdzenia RM,
tj. ,.przedsigwzigcia nieosiagajace progow okreslonych w ust. 1, jezeli po zsumowaniu parametroéw
charakteryzujacych przedsigwzigcie z parametrami planowanego, realizowanego lub zrealizowanego
przedsigwzigcia tego samego rodzaju znajdujgcego si¢ na terenie jednego zakladu lub obiektu osiggng
progi okreslone w ust. 1; przy czym przez planowane przedsigwzigcie rozumie si¢ w tym przypadku
przedsigwzigcie, w stosunku do ktorego zostalo wszczete postgpowanie w sprawie wydania jednej
z decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko, lub dokonano zgloszenia, o ktérym mowa w art. 72 ust. la tej ustawy”,
poniewaz istniejaca zabudowa magazynowa osiagneta juz progi okreélone w § 3 ust. 1 pkt 52 lit. b
rozporzadzenia RM, co zostatlo wykazane w uzupetnieniu karty informacyjnej przedsigwziecia.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405, zwanej dalej ,,ustawa 00s™) przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko wymaga realizacja planowanego przedsiewziecia
mogacego zawsze znaczgco oddzialywaé na srodowisko (ust. 1 pkt 1) oraz mogacego potencjalnie
znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko, jesli obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy oos$ (ust. 1 pkt 2).

W zwigzku z powyzszym, bioragc pod uwage zakres inwestycji, stwierdza sig, ze przedmiotowe
przedsigwzigcie nie nalezy do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko,
o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 ustawy oos. Dlatego tez, brak jest podstaw prawnych do wydania
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie opinii co do koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko.
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